Corte Suprema di Cassazione, Sez. Prima Civ., C. Carnevale, Pres., U.R. Panebianco,
A. Ceccherini, G. Gilardi, Cons., R. Bernabai, Cons. Rel., 13 giugno2008, n. 16022
[L odovico Rosnati c. Ilaria Fioroni]

TESTO DELLA SENTENZA

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Rosnati Lodovico, elettivamente domiciliato in Roma presso I'avvocato Pernazza Federico, rapprater
difeso dall'avvocato Delitala Antonio, giusta progun calce al ricorso; -
ricorrente -

contro

Fioroni llaria; - intimata -

e sul 2° ricorso n° 09888/05 proposto da:

Fioroni llaria, elettivamente domiciliata in Roma, .presso I'avvocato Smargiassi Giovanni, che lapmragenta e
difende unitamente agli avvocati Consolo Claudimff@da Antonio, giusta procura in calce al comtcorso e ricorso
incidentale; - controricorrente e ricorrente incitide -

contro

Rosnati Lodovico, elettivamente domiciliato in Roma presso I'avvocato Pernazza Federico, che Ipresenta e
difende unitamente agli avvocati Violi Alessand®aprbatti Elena, giusta procura a margine del ooictirso al ricorso
incidentale; - controricorrenee al ricorso incideat-

avverso la sentenza n. 2198/04 della Corte d’ApmtlMilano, depositata il 20/07/04;

udita la relazione della causa svolta nella pubhlidienza del 14/04/2008 dal Consigliere Dott. ReBarnabai;

udito, per il ricorrente, '’Avvocato Pernazza Faderche ha chiesto I'accoglimento del proprio rem

udito, per la controricorrente e ricorrente incidé®, I'Avvocato Consolo Claudio che ha chiestaigietto del
ricorso principale e I'accoglimento del ricorsoigentale;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procurat@enerale Dott. Aurelio Golia che ha concluso peigetto di
entrambi i ricorsi.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato il 7 Aprile 199%ig. Rosnati Lodovico conveniva dinanzi al Trillendi Milano la
ex moglie Fioroni llaria, esponendo

- che, a seguito di divorzio dichiarato in Inghitee luogo di residenza familiare, in data 23 seltte 1997, era
stato costituito in favore delle figlie minori ilTfust O. and M.” per 'amministrazione della casaniliare sita a
Londra, con nomina congiunta dei genitori a coanstratori frustees), la cui convenzione istitutiva era stata poi
modificata nel 1998 quando la Fioroni, insieme ofiglie, si era trasferita dapprima a Roma egdlilano;

- che la convenuta aveva violato le piu elementarme di correttezza amministrativa, conducendodazione un
appartamento lussuoso, le cui spese, senza doauimd, addebitava al trust.

Tutto cid premesso, chiedeva la dichiarazione dadenza dell'ex moglie dalla carica di coammintsite, con
nomina di altro trustee, o in subordine, I'accertato dell'obbligo di osservare scrupolosamenteigblighi di buona
amministrazione.

Costituitasi ritualmente, la Fioroni eccepiva larezea di giurisdizione e l'incompetenza del giudedito e
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contestava, nel merito, la fondatezza della domalmdeia riconvenzionale, chiedeva la rimozionel'débre dal ruolo
di coamministratore, lamentando che egli avesadatb di collaborare alla gestione del trust.

Con sentenza 20 Ottobre - 21 Novembre 2002 il Tdles di Milano revocava sia l'attore, che la conuen
dall'incarico di coamministratori del trust, nomirdo in loro vece due avvocati del foro di Milanigettava ogni
ulteriore domandainc et inde proposta e compensava per intero le spese dizgiudi

Motivava che entrambi i genitori avevano violatd @bblighi di lealtd e correttezza, nella specietipalarmente
intensi in tema di amministrazione fiduciaria, attdo una serie di comportamenti pregiudizievoli [geposizioni
soggettive delle figlie minori: con particolare uagydo all’'obbligo di conservazione dell'immobileagtiato vuoto ed
infruttifero, invece che locato a terzi), di tenema’adeguata contabilita (con omesse dichiarazistali ed
inadempimento degli obblighi di corrispondere gtiocari professionali agli avvocati inglesi che aaew prestato
assistenza legale) ed imparzialita dando provaaenti, di esasperata conflittualita nel disatteadesuggerimento del
giudice di delegare a terzi i poteri di amminisioaz, come suggerito dal giudice.

La Corte d’appello di Milano con sentenza 7-20 im@004 rigettava il successivo gravame del Rosaafuello
incidentale della Fioroni, con compensazione irgkggdelle spese di giudizio.

Motivava

- che nessuna delle parti aveva offerto la provBatteui responsabilita esclusiva per le inadenmzie accertate.
Rilevava, quanto al Rosnati, che la corrispondgmaaotta proveniva da lui stesso o dal suo difezscine egli non
aveva censurato I'addebito di violazione dell'ofblidi imparzialita ed aveva positivamente violdtauolo fiduciario,
mostrando di non tenere in considerazione la pmsézdi cobeneficiaria del trust spettante alla eglia. Quest'ultima,
a sua volta, non aveva assolto I'onere della ptibexratoria dalla presunzione di corresponsabéitiera colpevole
dell’'omessa locazione dell’appartamento londineselperiodo successivo al 18 Dicembre 2000.

Avverso la sentenza proponeva ricorso per cassa#i®osnati, illustrato da successiva memoriaudeddo

1) la violazione dell'articolo 112 cod. proc. cpper mancata corrispondenza tra chiesto e pronengiagarenza di
motivazione perché la Corte d’Appello di Milano smeitenuta la sua corresponsabilita in base arfatt allegati dalla
controparte, dato che la domanda riconvenzionalewca dellamministrazione era stata fondata amente sulla
affermata inadempienza di obblighi di natura ecoicapsenza riferimento ad ulteriori regole di ctteeza.

2) la violazione degli articoli 112 cod. di rital862 e 1366 cod. civ. e la motivazione insufficgeatcontraddittoria,
per omesso esame di documenti decisivi che dim@simache egli si era, per contro, diligentemente&vedd per
eliminare le inadempienze accertate nella gestiole® trust. Queste erano invece dovute esclusivament
all'ostruzionismo della coamministratrice, del cuolo egli aveva tenuto conto, proprio invocandatiimente un
atteggiamento collaborativo, contrariamente a quaffermato dalla corte territoriale.

3) La violazione degli articoli 91 e 92 cod. prat. per omessa condanna alla rifusione delle speseessuali e
dell'ausiliario di giustizia esperto a@iommon law, incaricato dal Tribunale di Milano di illustrargorincipi di diritto
inglese in tema di trust.

Resisteva con controricorso la Fioroni, che proparadtresi ricorso incidentale, ex art. 360, ne 8, cod. proc.
civile, per violazione del principio di corrispond® tra chiesto e pronunziato e del regime delleclpsioni
processuali, data la novita inammissibile dei fatbisti tardivamente a sostegno della domanda atteaccolta in
sentenza.

All'udienza del 14 aprile 2008 il Procuratore gealere i difensori precisavano le rispettive coriciniscome da
verbale, in epigrafe riportate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Va preliminarmente disposta la riunione del ricoirstidentale (n. 9888 R.G. 2005) al ricorso priadgp(n. 6666
R.G. 2005), essendo entrambi proposti avverseksatsentenza (art. 335 cod. proc. civ.).

Il primo motivo del ricorso principale e il motivanico del ricorso incidentale devono essere esdmina
congiuntamente, concernendo la medesima questiatigttb, sia pure proposta da angoli visuali ggad. Entrambe,
infatti, censurano il vizio di ultrapetizione peantata corrispondenza tra chiesto e pronunziata dadhiarazione di
decadenza dalla carica di coamministratore risgattente irrogata per violazione degli obblighi direttezza nella
gestione del trust: sotto il profilo che la Cort&mpello di Milano, confermando la decisione dimpd grado, avrebbe



posto a base dell'accertamento fatti diversi ddlighanc et inde allegati comecausa petendi delle reciproche domande
di revoca.

La doglianza si rivela infondata.

Il principio che la domanda fondata sull'allegazati fatti sia eterodeterminata e pertanto nongessere accolta
per ragioni diverse da quelle prospettate si dereetare con 'oggetto specifico del contenderg@prasentato, nel
presente giudizio, dalla richiesta di revoca giiade&zda unmunus di diritto privato finalizzato, peraltro, alla &la di
interessi di figli minori trascendenti la liberasgdonibilita delle parti.

Tale incarico non si sostanzia ed esaurisce nepooento di un singolo atto giuridico (come nel matad, bensi in
una attivita multiforme e continua che deve esserapre improntata a principi di correttezza e diliza. Non a caso,
le norme di cui agli articoli 334, in tema di usufo legale, e 183 in tema di comunione legaleterplano la
possibilita della revoca per aver “male amministtatormula, necessariamente generica e lata, aldecpncretarsi non
solo per effetto di specifiche violazioni di leggma anche quando I'assolvimento della funzione s@) nel
complesso, improntato alla diligenza richiestaalathtura fiduciaria dell'incarico, cosi da riusdesivo degli interessi
che listituto mira a proteggere. In quest'otticalégazione di singoli fatti si configura qualeopa della negligenza —
0, come nella specie, della mancanza di collabongzira coamministratori, ridondante perfino inr@gbnismo —
piuttosto che qualeausa petendi di un diritto eterodeterminato (come, tipicamerue, diritto di credito) la cui
variazione comportinutatio libelli.

Cio premesso in sede concettuale, la lettura aridiell'atto di citazione in primo grado disvela ampio spettro di
violazioni a sostegno della domanda di revoca,cadtiva gestione del trust; corredato del riferitoeanalogico alle
norme giuridiche, sopra ricordate, in tema di anistiazione di beni in regime di comunione. Sonocacdinente
prospettati, tra I'altro, addebiti di conflitto diteressi e di omesso rendiconto, di depauperamaeltg@atrimonio
separato e di rifiuto di informazioni dovute al owainistratore.

Non diversa, qualitativamente, appare la descr&idaelle condotte poste a base della domanda rioaiele
della Fioroni, volta, reciprocamente, alla dichiaoae di decadenza dell’ex coniuge dalla caricaaimministratore
per violazione di obbligo fiduciario (breach ofdt)y che, seppur concisamente, fa riferimentoralfétenza del Rosnati
ad una collaborazione leale nella gestione, ostadila realizzazione delle finalita del trust, ietéresse dei figli
minori.

Appare quindi esatta la conclusione trattane dadiete d’Appello di Milano che il ventaglio di censuattinenti alla
causa petendi della corretta gestione patrimoniale (concettoeessimente unitario) non si debba frantumare
nell’analitica specificazione dei singoli episodame tale, insuscettibile d’integrazione, a peraatmissibilemutatio
libelli.

(omissis)
Entrambi i ricorsi vanno dungue respinti, con congazione integrale delle spese di questo gradiudizip.

P.Q.M.

- Riunisce i ricorsi e li rigetta entrambi;
- Compensa integralmente tra le parti le spesgiddizio di cassazione.



